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要旨
複合名詞 (NN-Compound; NNC) は構成要素に還元できないような名詞間の意味関係を含
むため，構成性を前提としたアプローチに対して重大な問題を喚起する (cf. Partee 1995)．
Levin et al. (2019) は「後部要素 N2が自然種であるか人工物であるかによって，NNCの解
釈のパタンが特定のクラスに収束する」という一般性の高い仮説を提唱した．本研究ではこの
仮説が日本語においても有効かどうかを検討するため，BCCWJから [格助詞 |普通名詞 |普






複合名詞 (Noun-Noun Compound; NNC)(1) は名詞間の関係が構成要素に還元できない点
で，意味解釈に関する議論が盛んである (cf. Downing 1977, Partee 1995, 影山 1999)．例え





品]) に特化した議論が多い一方で，一般化を志向した研究は少ない (cf. Downing 1977, Ryder
1994, Wisniewski and Love 1998, Smith et al. 2014)．これに対して，Levin et al. (2019) は
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本研究の目的は，日本語の NNCの分析を用いて Levin et al. (2019) の仮説 EEH を検証す
ることである．BCCWJを用いたコーパス調査の結果，(i) N2が自然種・人工物に合致したと
しても，Levin らの措定した意味関係では記述できない事例が半数近く含まれることに加え，









本節では，本研究の検討対象である Levin et al. (2019)の論を中心に，NNCの意味解釈に
関する先行研究を概観した上で，本研究のリサーチクエスチョンを提示する．
先述したように，構成性に基づく従来の意味解釈理論では NNCの意味を説明できないこと
が指摘されている (cf. Partee 1995)．Parteeによると NNCの意味は，(i)構成要素の意味に
還元できない意味関係を含み (e.g., a dog house ⇒ a house that a dog lives in)，(ii)同じ要
素から構成される NNCの意味関係がコンテクストによって変動する (e.g., a dog house ⇒ a
house that looks like a dog)．これらの理由から NNCは構成性を満たさないとされる．
(ii) に挙げた NNC の解釈の文脈依存性は主に語用論が扱う問題であるのに対して，(i) に
挙げた意味関係の分析に関しては，構成要素の意味的なパタンを特定の意味関係と対応づける
試みが知られている (cf. Downing 1977, Ryder 1994, Bezuidenhout 2019)．Wisniewski and
Love (1998)は [N+事務用品] というパタンから〈～に使用する〉という意味関係が呼び出さ




いえ，適用範囲が比較的下位の概念 (i.e. 事務用品，食品) に留まるため，NNC一般に適用で
きる仮説が提供できない．その一方で，Levin et al. (2019) は [N+ 自然物] [N+ 人工物] と
いった上位概念から意味関係の予測づけを試みることによって，(1)に示す一般性の高い仮説
を提示している．
(1) EVENTS VS. ESSENCES HYPOTHESIS:
言語資源活用ワークショップ2020発表論文集
13 2020年9月8日– 9日
人工物 (artifacts) を表す複合名詞は，自然物 (natural kinds) を表す複合名詞とは
異なる傾向を示す．人工物では修飾語が人工物に関連する事象を指示する傾向があ
る一方，自然物では修飾語は自然物の本質を反映した性質を指示する傾向にある．
(Levin et al. (2019: 438); 筆者訳)
さらに Levinらは，自然物として解釈された NNCの意味関係および，人工物の意味関係に対
する予測も与えており，これらは表 1と表 2から示される(4)．
表 1 N2=自然種のMeta Relation，包含される意味関係，NNCの例
Meta Relation 包含される意味関係 例





green bean, deep spoon,
red-leaf lettuce, sugar pea,
kidney bean
〈環境〉 〈産地〉〈場所〉 freshwater pearl, Boston lettuce








navy bean, banana slicer
Levin らは 2 つの意味クラスに該当するパタン (自然種={[N+ 鉱物]，[N+ 植物]}; 人工物
= {[N+調理器具], [N+料理]}) のコーパスを作成し，人手によるコーディングを行った結果，
NNCが EEHに従う傾向があることを観察した(5)．Levinらは非常に興味深い結果を示して
いる一方で，仮説の一般性について 2点の疑問が残る．
まず，EEH が英語以外の言語にも適用されるかどうかは議論の余地がある．Levin et al.







意味関係を予測づける仮説を指して Essence-Related Modifier Hypothesis と呼び，人工物の意味関係に関す







効か否かにも議論の余地がある．Levin et al. (2019)は [N+調理器具] や [N+鉱物] といっ




(2) a. EEHの予測が日本語の NNCにおいて再現されるか?
b. EEHは NNC全体を代表するものか?
3. 方法










て扱われないものを含むため，(3) に示されるデータを除外してある．特に， (広義の) 空間
直示表現は英語などでは形容詞として用いられるため，NNCの議論には無関係であると判断
した．








第 1著者と第 2著者は N2が自然物か人工物のどちらを表すのかをコーディングし，EEHの
傾向に従うか否かを Levin et al. (2019)のコーディング情報を参照しつつ判定した．
4. 結果
本節では，§3で得たデータの調査結果を報告すると共に，EEHに従う事例および従わない
例を分類する．表 3に N2の各意味クラスの集計結果を記載している．また，表 4には，表 3





自然種 人工物 その他 合計
N2 21 (0.064) 115 (0.350) 193 (0.587) 329 (1)
表 4 EEHによる分析結果
正例 負例 合計
自然種 8 (0.381) 13 (0.619) 21 (1)
人工物 60 (0.522) 55 (0.478) 115 (1)
表 3に示すように，Levinらの自然種と人工物という対立は必ずしも有効な分類にならない
ことが示唆される．それに加えて，表 4の正例の列が示すように，EEHの予測は自然種であ











(4) a. 〈知覚〉: 機銃音，自然環境，座標空間
b. 〈場所〉: 我家玉ねぎ，イスラム世界，空中窒素，山津波































(10) 表 4 が示すように，EEH の予測の有効性は限定的である．よって，EEH は日本語の
NNCでは再現されない．


























では指摘した (e.g., 同世代)．このような事例は [同 N]という形式でしか用いられないもので
あり，一種の接辞として機能する．これに対して (4)と (5)で示した事例に含まれる名詞 (e.g.,
我家玉ねぎ, リン酸ソーダ) は統語論的に様々な位置に生起することができる．これらタイプ




















に収束する」とする Levin et al. (2019)の仮説 EEH を検討した．コーパス分析の結果，EEH
における自然種／人工物という区分は，必ずしも NNCの解釈に対して適切な予測づけを提供
するとは断定できないことが示された．そして，EEHによる分析が困難である原因として (i)
日本語の NNC は必ずしも英語で扱われている NNC とは対応しないことに加え， (ii) EEH
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